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Die Wissenschaft und der Laie

Wir leben in einer Gesellschaft, in der die Wissenschaft Religion zwar nicht abgeschafft hat,
aber sie erganzt und beeinflusst. Diese Beeinflussung geschieht in beide Richtungen. Auf
der einen Seite bekennen sich inzwischen Geistliche zur Evolutionstheorie, auf der anderen

wird Genetik oft in die Schranken gewiesen, da man nicht Gott spielen wolle.

Unabhangig davon, worauf unser Wissen basiert, wir interpretieren oft identische Fakten
vollig verschieden. Je mehr Wissen wir anhdufen, desto mehr Kontroversen entstehen.
Selten kann eine Fragestellung ausreichend geklart werden, um alle Fragen vollstandig zu
beantworten. Darum ist der standige Diskurs eines der wichtigsten Elemente in der
Forschung. Eben dadurch, dass Ungereimtheiten und Probleme einer Theorie bearbeitet

werden, wird sie genauer, scharfer.

Soziales Kapital

Dieser Diskurs findet in der Forschung selbst statt. Auf Tagungen, in Abhandlungen,
speziellen Foren, Forschungsgruppen etc. — die Liste ist lang. Wenn man an Projekten
arbeitet, investiert man nicht nur Zeit in die Forschung, sondern auch in sich selbst. Wird
der eigene Name mit wichtigen Fragestellungen und im besten Fall auch Entdeckungen in
Verbindung gebracht, dann erhidlt die eigene Meinung mehr Gewicht. So knilpft man
innerhalb eines Systems Verbindungen miteinander, die zu einem sozialen Netzwerk
werden kdnnen. Ein Netzwerk von Menschen, die nicht nur auf die Meinung des anderen
Wert legen, sondern auch durch die eigene Glaubwiirdigkeit zu der Glaubwiirdigkeit des
anderen beitragen. Durch die Investition von Zeit und Mihe wird ein soziales Kapital
erarbeitet, das mit dem anderer Menschen addiert werden kann. Das soziale Kapital
beschreibt die Macht und Glaubwiirdigkeit innerhalb einer Gruppe. Wenn ein Historiker
sich auf die regionale Geschichte spezialisiert und dort auch viel geleistet hat, wird sein
Wort in dem Gebiet sehr viel Gewicht haben. In Fachkreisen ist er wahrscheinlich auch
Uberregional, vielleicht auch international bekannt. Aber verlasst er sein Fachgebiet, seine
Gruppe, verliert er auch sein soziales Kapital. Ein Historiker, der sich mit der Stadt Nienburg
befasst, wird es schwer haben, eine kritische Meinung zu Frauenrechten in Afrika

durchzusetzen.

Die Neugier der Laien
Ganz auBerhalb des klassischen Forschungskreises, aullerhalb aller Diskurse interessieren

sich immer mehr Laien fir den Gegenstand der Forschung. Der Begriff Laie bezieht sich auf
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die Ausbildung des Menschen. Es sind fachfremde Interessenten, die nicht den klassischen
Ausbildungsweg durchlaufen haben. Also ein Elektrotechniker, der sich fiir Geschichte
interessiert oder eine Einzelhandelskauffrau mit Interesse an Biologie. Das ein groRes
Interesse an Wissen besteht, zeigt unter anderem auch der Erfolg der inzwischen vielfach
vertretenen Wissenssendungen im Fernsehen. Der Mensch informiert sich, ist neugierig,
die Qualitat der Informationen spielt in erster Linie fiir die GroRe des Interesses keine Rolle.

Man nutzt die bekannten und einem zur Verfligung stehenden Kanale.

Es ist unwahrscheinlich, dass die Meinung der erwdhnten Einzelhandelskauffrau in der
Wissenschaft etwas bewirken wiirde. Gerade weil es schon sehr unwahrscheinlich ist, dass
sie Uberhaupt zu Wort kdme. Sie hat nicht genligend soziales Kapital innerhalb der Gruppe
der forschenden Experten. Darum sucht sie sich ihre eigene Gruppe, eine Gruppe, in der fir
sie Platz ist. Das Internet hilft dabei sehr. Es bietet eine riesige Zahl der
Kommunikationsmoglichkeiten, Moglichkeiten flir Diskussionsplattformen, um sich einen

eigenen Forschungsdiskurs zu ermdoglichen.

Neuanfang durch Wikipedia

Das Paradebeispiel hierfiir ist wohl die Wikipedia. Tausende von privat interessierten
Menschen arbeiten an einem wissenschaftlichen Projekt. Dabei spielt es in erster Linie
keine Rolle, ob es Laien oder Experten sind. Die Wikipedia begann als eine Gemeinschaft, in
der jeder ein soziales Kapital nahe Null hatte. Vergleicht man es mit der Forschung, hatte
man es hier relativ einfach, etwas zu erreichen. Es war einfach, etwas zu sagen zu haben. Es
gab kaum jemanden, der schon sehr viel mehr geleistet hat als man selbst. Um soziales
Kapital anzuhdufen, muss man Beitrdge erstellen, Gberprifen und verandern. Man muss
mitdiskutieren, sich aktiv zeigen und bemihen. Gleichgesinnte lernen sich kennen und ihr
soziales Kapital verstarkt sich gegenseitig. Dies bedeutet wiederum, dass Menschen, die
jetzt Jahre nach dem Start der Wikipedia dazu stoBen, erst soziales Kapital erarbeiten

miussen, um in dieser Gruppe Integritat und Glaubwiirdigkeit zu erlangen.

Daran zeigt sich, dass ein relativ kleiner Kreis von Nutzern lber die Rahmenrichtlinien der
Wikipedia entscheiden kann. Das geschieht zwar im Konsens mit anderen Nutzern, aber
diesen Konsens bilden nur ein Bruchteil der in der Gruppe Beteiligten. Es hat sich eine Elite
herausgebildet. Diese Elite beeinflusst den Verlauf des Projektes, bestimmt was
aufgenommen wird und was nicht. Sie setzt allgemeingliltige Standards, die nur dadurch
geandert werden kdnnen, wenn man selbst Zugang zur Elite hat. Das erinnert mehr als nur

ein wenig an die Prozesse in der Forschung. Zwar dient die Forschung der Probleml6sung,
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aber die LOsungsvorschlage miissen auch Gehor finden. Eben das geschieht nicht
automatisch. Genau wie in der Wikipedia, wo zwar jeder schreiben kann, was aber nicht
mehr bedeutet, dass jeder Artikel auch aufgenommen wird. Zwar muss man davon
ausgehen, dass auch Experten fiir die Wikipedia schreiben, aber der GroRteil sind, wie

schon erwahnt, die Laien.

Kooperation von Experten und Laien?

Warum kombinieren Forschung und Wikipedia nicht ihr Potential? Zwar ist der klassische
Experte geschult in wissenschaftlichem Arbeiten und gelibt in der Methode. Aber ein Laie
kann sich Uber ein Themengebiet auch ein sehr genaues und spezielles Wissen aneignen.
AulRerdem ist er frei von hemmenden wissenschaftlichen Paradigmen und birokratischen
Prozessen. Ein Dozent an einer Universitdt muss viel Zeit mit Lehre und Burokratie
verbringen und kann sich nicht vollends der Forschung widmen. Egal wie grolR seine
Expertise ist, er kann nur ein Teil des Potentials nutzen. Natdirlich ist auch der Wikipedia-
Autor eingeschrankt durch duRere Umstande. Aber durch die schiere Masse an Autoren ist
es wahrscheinlich, dass viele die gleiche oder mehr Zeit mit ihrem Projekt verbringen

konnen als Experten.

Also noch einmal, warum kombinieren traditionelle Forschung und Wikipedia nicht ihr
Potential? Zum Einen wére da das soziale Kapital. Nur wenig des sozialen Kapitals lasst sich
von einer Gruppe in die andere Ubertragen. Ein Forscher, der sich ein groRes Mal an
Respekt in seiner Disziplin erarbeitet hat, misste viel Arbeit in die Wikipedia investieren,
um dort das gleiche MalR an Respekt zu bekommen. Des Weiteren muss er seinen Status
quo im eigenen Milieu wahren, da sich die Arbeit in einem der Systeme kaum auf das

andere auswirkt. Fir die Arbeit in beiden Gruppen hat kaum jemand wirklich Zeit.

Sakrales Wissen

Die nachsten Punkte haben fast schon einen sakralen Charakter. Es scheint fiir viele
Experten schwer zu sein, ihre Texte loszulassen. In einem Buch sind Texte unveranderlich.
Sie sind praktisch in Stein gehauen, wahrend Artikel der Wikipedia organisch sind. Sie
werden verandert, sie wachsen und vor allem — sie geh6éren niemandem. Jeder kann damit
machen, was er will. Man schenkt sie der Allgemeinheit. So wie ein Schreiner Stiihle
verschenken wiirde. Man verabschiedet sich von seiner Arbeit, 1dsst sie los. Dazu kommt
noch die Scheu vor der Auseinandersetzung mit dem Laien. Zwar behandelt man dasselbe
Thema, aber die eigene Herkunft, der Werdegang ist verschieden. Es ist verstandlich, dass

man einem Elektrotechniker weniger Kompetenz (iber ein Thema zutraut, das man
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jahrelang studiert hat, als sich selbst. Genauso wie die wenigsten Historiker Schaltkreise auf
Platinen schweillen kénnen. Man mochte sich nicht in das eigene Fachgebiet von
Fachfremden reinreden lassen. AuBerdem ergibt sich die Frage, ob der Laie die komplexen
Zusammenhange Uberhaupt versteht. Also ist es nicht unverstandlich, dass es sinnvoller
erscheint, die Zeit lieber in die eigene Gruppe, mit den eigenen Methoden zu investieren.
Bei der Wikipedia steht aulRer Frage, dass viele Menschen viel Zeit und Miihe investieren,
um die Artikel besser und wissenschaftlicher zu machen. Die Frage ist, ob sie dazu aufgrund

ihrer Qualifikation imstande sind.

Es ist aber eine starke Tendenz zu beobachten, dass immer mehr Wissen nicht nur
innerhalb der Forschung bearbeitet wird. Die notigen Werkzeuge dafiir haben jetzt auch die
Laien. Brauchte man friher Geld und Partner zum Publizieren, kann man das heute mit
wenig Aufwand und kleinen Ressourcen im Internet. Vor allem ist man dort nicht alleine.
Viele Wikipediaartikel werden 6fter gelesen als die in klassischen Enzyklopadien, wie dem
Brockhaus. Die Wikipedia als Ganzes mag zwar keinen hohen Standard haben, aber
inzwischen Ubertreffen viele Artikel die klassischen Gegenstiicke in Qualitdt, Umfang und
vor allem Aktualitat. Besonders, weil der Brockhaus und die verwandten Werke auch nicht
fehlerfrei sind. AuBerdem unterscheiden sich die Artikel dieser etablierten Enzyklopadien
oft voneinander durch die Werte und Pragung der Autoren. Auch dort gibt es keine

vollkommene Objektivitat.

Uberwindung der Grenzen

Friher befand sich Geschichtsschreibung und Wissenschaft (in unserem Kulturkreis) fast
ausschlieBlich in der Hand der Geistlichkeit. Aulerdem konnten, bis auf eine Handvoll
anderer, nur sie die Bibel lesen und interpretieren. Warum? Weil nur ein minimaler
Bruchteil der Menschen Lesen und Schreiben konnte. Noch weniger verstanden Latein.
Ganz davon abgesehen hatten die Menschen andere Sorgen, als sich wissenschaftliche
Fragen zu stellen. Als die Schriftlichkeit weiter verbreitet und die Bibel ins Deutsche
Ubersetzt worden war, waren auch die Mdoglichkeiten der Menschen grofRer, wenn auch

immer noch verschwindend gering.

Heute lockert das Internet die Grenzen auf. Durch das Internet erhalten die Menschen
Zugang zu neuen Gebieten. Der Mensch lebt globaler. Man muss eine gréBere Zahl von
Eindriicken verarbeiten als jemals zuvor. Das Interesse an der Forschung wachst auch
alleine dadurch, dass man sich jetzt mehr Fragen stellt als friiher. Diese Fragen versucht

man sich zu beantworten und eben diese Erfahrungen mit den Fragestellungen werden
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unter anderem bei Wikipedia verarbeitet. Das zeigt das auf jeden Fall positive Bestreben,
das Nachdenken an sich nicht in fremde Hande zu legen. AulRerdem ist oft fraglich, ob die
eigenen Fragen mit den Antworten und Themen der Wissenschaft deckungsgleich sind. Wir
dirfen nicht vergessen, dass die Forschung nicht dem Selbstzweck dient. In erster Linie wird
geforscht, um auf systematische und methodische Weise neue Erkenntnisse zu erlangen.
Diese Erkenntnisse sollten aber auch eine gesellschaftliche Relevanz haben. Forscht die
Forschung, weil sie eben nun mal forscht, ist zwar nicht die Qualitdt der Ergebnisse in

Gefahr, aber deren Nutzen.

Evolution der Methode

Die Systematik und Methode der Wikipedianer, wie sie sich selbst nennen, wird in Frage
gestellt. Aber diirfen gerade wir Geschichtswissenschaftler nicht nur sehen, was ist,
sondern auch, was war und was wird. Also eben auch die Entwicklung, die schon
abgeschlossen ist und die Tendenz, die sich daraus zeigt. Vor allem die
Geschichtswissenschaft hat sich die letzten 100 Jahre in Methode, Zielsetzung und
Selbstdefinition extrem gedndert. Heute und vor allem im Internet geschehen die gleichen
Prozesse wesentlich schneller, da Kommunikationsbarrieren abgebaut wurden und ein
groBeres Publikum zu erreichen ist. Die Laien entwickeln eigene Methoden, die zwar nicht
ausgereift sind, aber eben doch sehr schnell reifen. Gerade da hilft es der Forschung auch
nicht, in einem Elfenbeinturm zu sitzen und an die eigenen Systeme fanatisch zu glauben.
Wo Glauben anfangt, hért Wissen auf und Religion beginnt. Aber das ist eben nicht Sinn der
Forschung. Nur weil ein System langer existiert, hat es nicht automatisch recht. Es muss
auch standig weiterentwickelt und verbessert werden, sonst veraltet es und verliert seinen

Sinn.

Geistige Emanzipation

Damit meine ich auf keinen Fall, dass Projekte wie Wikipedia die klassischen
Wissenschaften in 10 oder 20 Jahren ersetzen. Besonders weil die Wikipedia selbst auch
kein neues Wissen schafft, sondern es nur verarbeitet. Ich meine damit, dass beide
Gruppen voneinander etwas lernen konnen. Es ist ein weiterer Prozess der geistigen
Emanzipation. Eine andere Art der Aufklarung. Die Wissenschaft dient der
Erkenntnisgewinnung und der Aufklarung der Gesellschaft. Wenn die Gesellschaft dies auch
selbst in die Hand nimmt, sollte man sich nicht bedroht fiihlen, sondern es begriiRen.
Niemand hat ein Exklusivrecht auf Wissen, nicht die christliche Kirche, nicht die Regierung
und auch nicht die Wissenschaft selbst. Wenn Wissen nicht gewahrt wird, verliert auch die

Forschung ihren Sinn.
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